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（1）『実践理性批判』の主題
　カントの三批判書の内的連関を明らかにし，批判哲学の統一的理解を得｡たいという願望は，カン
ト解釈に携わる者に共通の関心であろう（”。だがそれは困難な仕事をわれわれに課す。その困難を
カントの難解さと論述の混乱のせいにすることは容易であるが，敢えてその困難に立ち向かうだけ
の魅力をカントの著作が持っていることは，その膨大なカント文献が示している。それはまたその
仕事の難しさを示す証拠でもある。拙論で扱われる『実践理性批判』をとってみても，それと『純
粋理性批判』との関係，あるいは『道徳形而上学原論』との関係を考察するだけでも，絶望的な気
持にさせられるほどである。
　まず『実践理性批判』の成立史から考えるならば，『純粋理性批判』第一版(1781)の執筆時に
は『実践理性批判』を独立の著作として書く予定は，カントになかったといえる。 L. W. Beckに
よって指摘されているように，『実践理性批判』を独立の著作として書く計画は，『純粋理性批判』
第二版(1787)以後ということもありうる（％もっともこの点については疑義がある。後に論じら
れるように，『純粋理性批判』第二版と『実践理性批判』の連関から考えるならば, L. W.Beckの
主張する『純粋理性批判』の新版に『純粋実践理性批判』を追加する計画から『実践理性批判』を
独立の著作として書くに至る過程は(3)むしろ『実践理性批判』の計画があって初めて理解される
とも考えられるからである‘4）。いずれにせよ『純粋理性批判』第一版は『実践理性批判』とは関係
なく，「理性能力の批判」（Ｋｒｖ.A XII）を意図していたのであるから，『実践理性批判』を独立の
著作として書いたカントの動機は，『純粋理性批判』第二版との関係を考慮に入れた上で考察され
ねばならないだろう。
　まず考えられる動機としては，理論理性と実践理性の対立が意識され，理論理性の係わる領域と
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実践理性の係わる領域を意識的に区分して論じようとしたというものであろう‘5’。かような動機は，
カントが『純粋理性批判』第二版に先立つ『道徳形而上学原論』において「自然の形而上学」と
「道徳の形而上学」の区分を明確にたて，「自然法則」と「自由の法則」という二つの立法領域を区
別したことと(GMS. 387, 388),『実践理性批判』の内で『純粋理性批判』を「純粋思弁理性の批
判」あるいは「理論理性の批判」と呼ぶことで(KpV. 16, 42, 45, 50,103, 106),『純粋理性批判』
と『実践理性批判』を併置しようとしていることなどから推測される。その場合，『実践理性批判』
は「道徳の形而上学」の予備学の位置に置かれるだろう。『実践理性批判』を道徳哲学あるいは倫
理学の基礎づけとみなす解釈は，かような理解に基づいていると思われる。この解釈は最も受け入
れ易いものであるが，それによって困難な問題が生ずる。つまり『実践理性批判』を丁道徳の形而
上学」の基礎づけとみなすと，『道徳形而上学原論』と主題が重複し，それとの関係が不明になる
ことから，『道徳形而上学原論』の論証を否定する立場をとらざるをえなくなるからである（6’。し
かもこの解釈は，カント自身が『実践理性批判』の内で，この批判が「『道徳形而上学原論』を前
提している」（Kpｖ.8）といっていることによって反証される‘7’。それを避けるためには，『道徳形
而上学原論』を『実践理性批判』の基礎の地位に置くことを十分考慮する必要がある‘8’。『道徳形
而上学原論』の主題は「道徳の最高原理の深究と確立」(GMS. 392)であり，純粋に倫理学的問題
に係わっている。もし『実践理性批判』もまたそのようJな道徳原理の探究と確立を主題とするなら
ば，『道徳形而上学原論』は無意味となる。だがもしも主題が異なるならば，まさにその主題が
『実践理性批判』を『道徳形而上学原論』とは別の著作として独立させた理由になるだろうし，ま
た『純粋理性批判』から独立の著作として執筆させた動機でもあるだろう。
　次に『純粋理性批判』との対立に注目するのではなく，むしろカントの批判哲学の統一というよ
り高次の観点から考えられる『実践理性批判』執筆の動機の解釈を見てみよう。つまり『純粋理性
批判』においてカントの哲学的体系の構想は全て提出されており，『実践理性批判』および『判断
力批判』はその構想に従っているが，『純粋理性批判』において不十分な問題点の詳述として書か
れたとするものである。ここでは拙論の後の考察にも関係する論点を含むK. Konhardt の見解を
紹介することで，カント哲学の体系的解釈の意図の下でなされる『実践理性批判』の成立について
の解釈を見ておくことにする。
　K. Konhardtは，カントの批判哲学の主要な課題を理論理性と実践理性の統一の問題と解し，
この問題の解決の試みは既に『純粋理性批判』の内に見出され，三批判書を通じて論じられてい
ることを分析しようとしているas。彼は，カント哲学を「理性的人間の本質的目的」
(KrV. B 867＝A 839)を論ずるものとして捉え，その課題を「有限ではあるが自由であり，優れた
意味で理性的な存在者としての人間の必然的自己規定を示すこと」゜゜と解する。そして理論理性と
実践理性の統一の問題は「認識し，道徳的に意欲する有限な主体そのものの統－」゜の問題として，
そのような「人間の全体的規定」･(KrV.B 868=A 840)の問題に係わるものとする。そのような課
題にわれわれを向かわしめる根拠は，「目的の能力」゜として捉えられ，いわば究極目的という理
性理念を定立する能力と解される理性の本性にある。そして目的の定立は意志に係わるので，目的
の能力としての理性は,この場合実践理性として,その独自の領域を要求する。なぜなら要求される
ものは認識されるものに還元されないからである“。かような理性の把握に基づいて, K. Konhardt
はカント哲学が実践理性の優位の下で理論理性と実践理性の統一の問題の解決を企てていること
を゜，カントの三批判書の内で論証しようとする。　　。
　『純粋理性批判』,の内では，既に「目的の体系的統一」において「実践理性と思弁理性を合一す
る」(KrV. B 843=A 815)意図が述べられており゜ｓ，そのような統一的主題の下で，理性統一は
「諸物の合目的的統一」(KrV. B 714=A 686)としで論じられているｎ。また『実践理性批判』で
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は，『純粋理性批判』で提示された究極目的としての「最高善」の概念において論じられている゜。
そして世界の合目的的統一と最高善の概念は理性め定立する究極目的であり,いずれも自然(Natur)
と自由(Freiheit)の統一を含むゆえに,’『判断力批判』において論じられる論点を含んでいる。か
ような理論理性と実践理性の統一に向かう理性の関心は，「理性を自己自身と一致させること」
(Kritik der Urteilskraft, Bd. V, S. 341)への関心であり，また「理性の自己満足」゜，「理性的主体
の統－」゜，あるいは「有限な理性的存在者の完全な自己規定」(21)への関心である。しかしこの関
心の達成，即ち理性的存在者の完全な自己規定は，人間の有限性のゆえに理想として要請されるに
すぎず，完成されることはない。ただかような究極目的を求める者としての人間の自己規定が，即
ちこの究極目的は理性が自らに定立する自己目的であるので，この自己目的を実現しようとしてい
る者としての人間の自己規定が，それゆえ「世界における人間の生存の意味」（22）が与えられる。
かような理論理性と実践理性の統一の観点から見るならば，『実践理性批判』は，『判断力批判』
と共に『純粋理性批判』の構想の「厳密な記述」（23）にすぎない。それはしかしカントが『実践理
性批判』の主題に係わる動機としては重要であるが，『実践理性批判』を独立の著作として書いた
動機としては明確とは思えない。なぜならカントは, Beckも指摘しているように，『純粋理性批判』
第二版の改訂に際し，『純粋実践理性批判』をそれに組み込む予定であったからである（24）。それが
『実践理性批判』として独立させられたのは，そうするためのより強い動機があったか，あるいは
独立させざるをえない何らかの立場の変更があったからだと考えられる。
　K. Konhardtは『純粋理性批判』が「道徳論」の十分な基礎づけを与えたとはいい難いので，
『純粋理性批判』が全形而上学の予備学ではありえないという結論に至り，実践的原理を超越論的
哲学の地平で扱うために，いわば道徳の体系を超越論的哲学に組み込むために『実践理性批判』が
書かれたと解する（25）。かかる変更を促した点は，彼によれば，カントが道徳法則の意識を「理性
の事実」と見たことにある（26）。かような解釈がK. Konhardt自身の基本的仮説と矛盾しないかど
うかはさておき，問題は『実践理性批判』が丁道徳論」の基礎づけとみなされている点にある。そ
の場合，既に指摘したように，『実践理性批判』と『道徳形而上学原論』の区別は無視されること
になる。また「理性の事実」の論点は，多くのカント解釈者によって，『実践理性批判』と『道徳
形而上学原論』の関係について，前者が後者より前進したカントの見解として理解される根拠とき
れているのであるが，『純粋理性批判』と『実践理性批判』の関係を論ずるためには，特に『実践
理性批判』の独立を論ずるためには不適当と思われる。それにもかかわらず，『実践理性批判』を
「人間の全体的規定」の問題に係わるものとして位置づけるK. Konhardtの解釈は，『実践理性批
判』の独自の主題を見出すためには十分考慮に入れられねばならない。なぜなら「人間の全体的規
定」として表される理論理性と実践理性の統一の問題の内に，『実践理性批判』と『純粋理性批判』
の関係を明らかにする鍵があり，『実践理性批判』を独立の著作として成立させている根拠がある
・と考えられるからある。その点を明らかにするために，『実践理性批判』執筆の動機として考えら
れるものを更に見てみよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１
　さて『実践理性批判』執筆の動機を『実践理性批判』と『純粋理性批判』の内的連関から，即ち
理性統一の観点から捉えようとする見解は，両者をそれぞれ別の領域についての問題を扱うものと
する見解，即ちそれぞれの主題を対立的に捉えようとする見解よりも，著作の独立性を主張するた
めには弱い。なぜなら最高善における幸福と倫理（徳）の統一の問題は，理性統一の問題というよ
りも，特殊な道徳的問題と解され，『実践理性批判』を道徳の形而上学という一方の主題に限定さ
せうるからである。従って理論理性と実践理性の統一の観点から『実践理性批判』執筆の動機を求
めることは，ないものを捜すことにもなりかねないからである。
　カントは『道徳形而上学原論』において，それが『純粋実践理性批判』と名付けられず，『道徳
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形而上学原論』と名付けられた理由を述べるに当たって，次のように述べている。
　　　「わたしは純粋実践理性批判に，もしそれが完成されるならば，理論理性との統一が同
　　時に共通の原理において表されうることを要求する。なんとなれば結局同一の理性のみが
　　ありえるのであり，それが単に適用において区別されねばならないだけだからである。し
　　かしわたしはここではまだそのような完成に至りえなかったし，そのためには別種の考察
　　を導入し，読者を混乱させることになるだろう」(GMS, V, 391)
　それだけの証言では，その期待されている批判の完成がこの後に改訂される筈の『純粋理性批判』
においてなのか，『実践理性批判』においてなのか，また『判断力批判』においてなのかは明確で
はない。その証言によって『実践理性批判』の主題として理論理性と実践理性の統一を考えること
は性急の誇りを免れないだろう。なぜなら『実践理性批判』においては，「多分いつか（理論的並
びに実践的な）純粋理性能力全体の統一の洞察にまで至り，そして全てを一つの原理から導出でき
るという期待」(KpV. V,91)が語られているからである。つまり理性統一の問題に関して『実践
理性批判』は未完成であり，『判断力批判』が体系的統一としての理論理性と実践理性の統一を論
ずる場であるということも考えられる（”）。
　しかしカントは『実践理性批判』の内で全く理性統一の問題を考えていなかった訳ではない。そ
れを指唆する箇所がある。
　　「さてここで純粋理性の実践的使用がその理論的使用｀と，理性能力の限界規定に関して。
　　いかにして合一されうるか」（Kpｖ.50）
とカントが問う箇所である。ここでカントは理性の実践的使用/における「われわれの認識」の感性
の限界を越えた「拡張」を論ずる。つまり「因果性(Kausalitat)」の悟性概念は，理論的使用に
おいて,･その「客観的実在性」を「可能的経験の対象」との関係に限定されるが，実践的使用にお
いてはそのような限界を持たず，「客観的実践的実在性」を持ちうるというのである。ここで「因
果性」の悟性概念の実践的使用として考えられているのは，自由の概念であるので，対比されてい
るのは，「因果性」のカテゴリーと自由の概念である。両者ぱそれぞれ同一の概念の理論的使用と
実践的使用に区別，限定され，前者は理論的使用において可能的経験の対象に限定されることで
「客観的実在性」を持ち，「理論的認識」(KpV.54)を形成する。それに対して後者は実践的使用
において，ただ「いつでも知性者〔Intelligenzen〕としての存在者に，そしてその存在者における
理性の意志との関係に，従っていつでも実践的なものに関係」(KpV. 56 f.）づけられ，その関
係に限定されることで「客観的実在性」を持ち，「認識」（Kpｖ.57）となる。ここでの理性の理論
的使用と実践的使用の合一の試みは，因果性の概念の二様の使用という形で示されているだけであ
り，それゆえ真の合一ではないとも考えられるが，少なくともカントが『実践理性批判』において
も理論理性と実践理性の統一の問題を考えていたということは，否定できないだろう。
　そしてこの理論理性と実践理性の統一に係わる部分において，『純粋理性批判』に対して『実践
理性批判』を独立させざるをえない立場の変更を示唆する表現が見られるのである。それは「可能
的経験の対象」に限定された「理論的認識」に対して，そ’め限界を越えたものについての「認識」
(KpV. 54)が，即ち「実践的認識」が主張されている点である（”）。 M. Wundtも『実践理性批判』
の成立の動因を，「われわれの認識の拡張」に見ている(29)。彼の解釈によれば，カントは『純粋理
性批判』の第二版で「感性的なものから，超感性的なるものへの移行」を企てたが，それが誤解さ
れたことから「新たな批判」即ち『実践理性批判』を必要としたということになる。従って「われ
われの認識概念の妥当領域を超感性的なるものの領域へと拡大すること」が「新たな著作の意図で
あり，動機である」(30)。それゆえWundtによれば，『実践理性批判』の執筆動機は，「認識領域の
拡大」という点にある。というのはかような超感性的なるものの認識は，『純粋理性批判』におい
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てはいかなる知でもなく，単に「道徳的信」(ein moralisches Glauben) (KrV. B 856 = A 828)に
止まり(31)『道徳形而上学原論』においても「理性的信」(ein vernii?tigesGlauben) (GMS. 462)
に止まっているが(32)『実践理性批判』においては「純粋理念からの綜合的認識」が可能とな｡り，
「道徳的信が実践的認識になる」(33)ことが可能になると見られるからである。従ってWundtが
『実践理性批判』の執筆動機を，実践的認識の独自の領域をカントが見出したことに見ていること
は明らかである。それは超感性的なるものへの「よりしっかりした歩みを進めるという形而上学的
努力」(M)の現れであり，「実践理性において理論理性を初めて完成する」(35)という実践理性の優位
の下での理論理性と実践理性の統一への実践的関心の現れである（36）。このような解釈に従えば，
『実践理性批判』は道徳の形而上学，あるいは倫理学の基礎づけといった哲学の一部門にのみ係わ
るものではなく，その意味で単純に「理論的認識」と併置された［実践的認識］を論ずるのでもな
く，本来の形而上学の領域に係わる高次の哲学的認識を扱うものと解されよう(37)。
　これまで『実践理性批判』と他のカントの著作との関係を中心に，『実践理性批判』の執筆動機
という点で，『実践理性批判』の主題についての主だった解釈を紹介しながら，その主題を見てき
た。しかしこのような観点から『実践理性批判』の主題を一義的に明らかにすることは難しいこと
である。だが敢て形式的にそれを求めるならば，次の三点を指摘することができるだろう。（1）実
践的認識を扱うものとして『実践理性批判』は，理論的認識を扱う『純粋理性批判』と対比され，
独自の領域を持つということ。（2）だがそれは道徳の形而上学，あるいは倫理学の基礎づけではな
く（もしそうであるならば，『原論』との関係が不明になる），むしろ「人間の全体的規定」という
理論理性と実践理性の統一の問題に係わっているということ。（3）それゆえ実践的認識は理論的認
識と併置されるのではなく，より根本的なものにかかわる認識であるということ。
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）理論的認識と実践的認識
　カント自身の証言によれば，「実践理性批判」は「批判哲学に対する最も重大な異議」に抗して
書かれている(KpV. 6)。即ち「可想体(Noumenon)に適用されたカテゴリーの，理論的認識
においては否定されたが実践的認識において主張される客観的実在性と，自己を自由の主体として
可想体にするが,それと同時に自然に関しては自己自身の経験的意識における現象体(Phanomenon)
にする逆説的要求」（Kpｖ.6）に対する異議を取り除くことを意図している。それは理論的認識
に対して実践的認識の客観的実在性を積極的に主張することであり，「人間の全体的規定」という
理論理性と実践理性の統一の観点の下で，可想体としての人間の規定を矛盾なく主張することで
ある。
　「可想体に適用されたカテゴリーの実践的認識における客観的実在性」ということが，具体的に
『実践理性批判』の主題として述べられるならば，それは「自由の概念の客観的実在性」を証明し
（Kpｖ.3），「自由の概念を介して神と不死の理念に客観的実在性を与える」（Ｋｐｖ．４）ことと解
される。しかし『純粋理性批判』の分析論の基本的論証に従えば，そのような理性の理念には「客
観的実在性」は認められず，それが先の「異議」を生み出しているのである。｡それではどうして
『純粋理性批判』はそのような異議を引き起こしたのであろうか6.1その点を簡単に見ておこう。
　「客観的実在性」という概念を中心にして，『純粋理性批判』を見るならば，それはわれわれ人間
の主観的能力としての感性，悟性，理性に起因する主観的表象あるいは概念が，いかなる場合に客
観的実在性を持ち，いかなる場合に持たないかを論じているものと見ることができる。ここではこ
の「客観的実在性」の概念そのもの解明を意図していないので（・），上述の主観的現象あるいは概
念の「客観的実在性」いう点についての『純粋理性批判』の論述を簡単に紹介するに止める。
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　感性に起因する純粋直観としての「空間時間」表象は，「われわれの感官に与えられる全ての対
象に関して経験的実在性，即ち客観的妥当性」(KrV. B52=A35)を持つ。ここでいわれている対
象は「現象（感性的直観の対象）」(ibid.)であり，具体的には現象の「質料」としての「感覚」
(KrV.B34=A20)の総体と解される。従って感性に起因する主観的表象としての空間時間は質料
的対象としての現象を成立させる「制約」(KrV.B43 = A 27, B 50=A 34)である限りにおいて，
「感性的質料（感覚）と関係」（゛）し，「客観的実在性」を持つ(<0)。
　悟性に起因する純粋概念，カテゴリーは，「われわれに直観において与えられうるが，ただ現象
としてのみ与えられる対象に適用」(KrV.B 150f.)される場合に，「客観的実在性」を持つ。その
ことはまた，カテゴリーの客観的実在性のためには「直観」が必要であるということでもある。
　　「われわれは単なるカテゴリーに従ってはいかなる物の可能性も洞察できない，むしろ純
　　粋悟性概念の客観的実在性を示すためには，いつでも直観を手にしていなければならない」
　　(KrV. B 288)
　従って悟性に起因するカテゴリーの場合は，それが「経験の可能性」(KrV.B 195＝A 156)に関
係し，経験の「必然的制約」（Ｋｒｖ.B 196= A 157)｡として，その使用が「経験」(<l)に，あるいはわ
れわれの「感性的直観」あるいは「現象としての対象」･に制限される場合に客観的実在性を持つと
いわれる。『実践理性批判』では，カテゴリーは「可能的経験の対象に関してのみ」(KpV. 54)客
観的実在性を持つといわれる。従ってカテゴリーは，客観的実在性を持ちうる使用において，その
「概念を感性的にし，言い換えれば概念に対応する対象を直観において表す」(KrV.B 299= A 240）
ことのできる場合に，厳密な意味での「理論的認識」を構成するのである。
　　「われわれは直観の多様に綜合統一を引き起こした場合比，対象を認識するという」(KrV.
　　A 105）
　カントはそのようなカテゴリーの使用を「経験的使用」と呼び,「超越論的使用」と対比している。
　　「純粋悟性概念は決して超越論的使用を持ちえず，いつでも経験的使用しか持ちえない」
　　(KrV. B 303＝A 246)
　「超越論的使用」というのは「カテゴリーの誤用」(KrV.B352=A 296)であり，「経験の限界を
越えた使用」(KrV.B 353=A 296)である。従ってカテゴリーが客観的実在性を持ちうるのは「経
験的使用」においてであるということができる。
　それではこの「経験的使用」の意味を明らかにするために，カテゴリーが客観的実在性を持つと
いうことによって理解されていることをはっきりさせておごう。既にカントの言葉から明らかなよ
うに，先ず（1）それは「感性的直観に関係する」，「現象としての対象に関係する」，「可能的経験の
対象に関係する」ということを意味する。次に（2）「対象に関係する」ということは，カントにお
いては「内容(Inhalt)を持つ」ということと同義に解される（Ｋ!･Ｖ.B55＝A 79, B83 =
A 58，B87=A62f.)o従ってカテゴリーが客観的実在性を持つということは，感性的直観あるい
は現象としての「内容を持つ」ことと解される（・）。更に（3）「感性的直観に関係する」ということ
は，「意味(Sinn und Bedeutung)を持つ」ということと解されている(KrV.B 242=A 197)。
　　「われわれの感性的かつ経験的直観のみが概念〔カテゴリー〕に意味(Sinn und Bedeu-
　　tung)を与えることができる」（Ｋrｖ.B 149)
　それゆえそのような直観に適用されないカテゴリーは「客観的実在性を持たない単なる思考形式」
(KrV.B 148)にすぎない。従ってカテゴリーが客観的実在性を持つということは，カテゴリーが
「内容を持つ」あるいは「意味を持つ」と同義と解される。そして概念が「意味を持つ」かどうか
ということは，「思惟（Ｄｅｎｋｅｎ）」と「認識(Erkennen)」の区別に係わり，それによって概念が単
なる思惟を表すのか認識となるのかが判別される。
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　　「純粋悟性概念による対象一般の思惟がわれわれにあって認識となりうるのは,純粋悟性概
　　念が感官の対象に関係させられる限りにおいてである」(KrV.B 146)
　従って（4）カテゴリーが客観的実在性を持つということは，それが「認識となる」ということと
同義である。要するにカテゴリーの「経験的使用」とは，それが内容あるいは意味を持ち，認識と
なるような使用であり，そのような使用は感性的直観あるいは現象としての対象との関係に限定さ
れたカテゴリーの使用である。
　しかし悟性の思惟に起因するカテゴリー自体はこのような制限の内に自ら止まるものではなく，
その制限を越えて使用される。
　　「カテゴリーはその起源につ’いていえば空間時間という直観形式のごとく感性に基づかな
　　い，それゆえ感官の一切の対象を越えて拡張される適用を許すように見える」(KrV. B 305）
　かような「拡張」についての論点は, Zollerが指摘するように『純粋理性批判』第二版において
特徴的であるC≪)。それは『純粋理性批判』第二版における「思惟」と「認識」の明確な対比と結
びついて『純粋理性批判』第二版の特徴をなしている（“）。
　　「対象を思惟する(denken)ことと対象を認識(erkennen)ことは同じではない」(KrV.B
　　146)
　カントは更に次のように「思惟」と「認識」の相違を強調する。
　　「カテゴリーは思惟(Denken)においてはわれわれの感性的直観の制約によって制限され
　　ず，無限の領域を持ち，われわれが思惟するものの認識(Erkennen)のみが直観を必要
　　とする」(KrV. B166Anm.)
　かようにカテゴリーから感性的直観への適用という制限が外されることによって，理性に起因す
る主観的表象としての「純粋理性概念」（「超越論的理念」）（Ｋｒｖ.B 383＝A 327)の成立が理解さ
れる。純粋理性は「カテゴリーにおいて思惟される綜合的統一を絶対的無制約者にまで及ぼそうと
する」(KrV. B 383=A 326)。純粋理性によるカテゴリーのかような拡張的使用は，カテゴリーの
使用が全く「可能的経験の対象」に制限されているのであるならば;理解できないだろう。
　「推理能力」（Ｋｒｖ.B 387＝A 330）であることを本性とする理性は，その「前推理」（Ｋｒｖ.B 388=
A 331),即ち「理性推理の上昇系列」(KrV. B 338=A 330）において本性的に「悟性の制約された
認識に対して，悟性の統一を完成する無制約者(das Unbedingte)を見出せ」(KrV.B 364= A 307）
という「論理的格率」(ibid.),即ち主観的原理を持つ。この原理によって｡理性はカテゴリーを
経験の限界を越えて拡張し，制約の系列を背進する。しかしこの主観的原理を，対象の側に見出さ
れる客観的原則とみなし，「もし制約されたものが与えられているならば，互いに従属しあってい
る制約の，それ自身無制約〔絶対的〕な系列全体も与えられている」(KrV.B 364=A 307 f.)と考
えるならば，カテゴリーはその与えられている「無制約者」にまで拡張される。例としてこの論文
で問題にされる「因果性」のカテゴリーを取り挙げるならば（45），理性はある出来事の悟性認識に
ついて，「因果性」のカテゴリーに従って，「結果」に対する「原因」の推理の上昇系列を背進し，
もはや「原因」を持たない「原因の絶体的自発性」(KrV.B 474 = A 446),即ち「超越論的自由」
(ibid.)という「超越論的理念」を案出し，その対象としての「無制約者」が与えられているとい
う前提に基づいて，対象に関係している丁超越論的理念」の客観的実在性を，即ち「超越論的理念」
による認識を主張することとなる。
　だがそのような主張に対して，この推理の上昇系列そのものを「無限な(unendlich)」「全体」
(KrV.B 445=A 417 f.)と考えることもできるのであるから，そのような「無限な全体」という
「超越論的理念」を案出し，その｡対象としての「無制約者」が与えられているという前提に基づいて，
対象に関係している「超越的理念」の客観的実在性を，つまり「無限な全体」の実在の認識を主張
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することもできる。
　同一の因果系列にっいてのかような二つの「超越論的理念」による対立した主張を，カントは
「純粋理性のアンチノミー」（Ｋrｖ.B 398＝A 340）と名付ける。この場合，「超越論的理念」の対象
は経験の限界を越えており，われわれはそれを経験するこざができない。それゆえ理性は「超越論
的理念」の対象を経験によって証明することも，反証することもできない。このような理性能力に
起因し，カテゴリーの「超越論的使用」において考え出された「超越論的理念」は果たして客観的
実在性を持つといえるであろうか。次にその点をカントに従って見てみよう。
　純粋理性のアンチノミーが生ずる原因は，既に示唆されていたように理性の主観的原理を客観的
原則であるかのように見誤る点にある。もし「超越論的理念」の客観的実在性を主張するならば，
その対象，即ち「無制約者」は「可能的経験の対象」でなければならないだろう。しかし「その対
象はいかなる可能的経験によっても与えられえない」(KrV.B511 = A 483)。従って純粋理性のア
ンチノミーが生ずる原因は，「制約の系列全体」があたかも対象として「与えられている」かのよ
うに見られている点にある。そのような対象は「たとえ可能的経験に関係することなく与えられよ
うとも，私にとっては全く無(nichts)であり，従って対象ではない」(KrV.B 524 = A 496)。
　純粋理性概念の場合も,それが「対象に関係する」か否かということ,即ち「客観的実在性」を持
つか否かということは,カテゴリーの場合と同様に，「経験的使用」の可能如何によって規定される。
　　「可能的経験は，それのみがわれわれの概念に実在性を与えうるものである。それがなけ
　　れば全ての概念は，…対象に関係することのない理念にすぎない。それゆえ可能な経験
　　的概念は，理念が単なる理念であり思考物であるか，世界の内でその対象が見出されるか
　　どうか判定されねばならない尺度であったのである」(KrV.B 517=A 489)
　あるいは『純粋理性批判』第二版では「超越論的理念」の「客観的実在性」を否定する際に，そ
の判定の尺度がより明確に次のように言われている。
　　「概念が認識となるというならば，概念の客観的実在性の不可欠な制約として，･･｡直観が，
　　即ちそれによってのみその対象が与えられるところのものが基礎に置かれなければならな
　　い」(KrV. B412)
　純粋理性概念は，カテゴリーの場合と異なり，「可能的経験の対象」に関係することがなく，そ
れゆえ客観的実在性を持たない「単なる理念であり，思考物である」(KrV.B 517＝A 489)という
ことになる。それはまた純粋理性概念が厳密な意味での「認識」とならないということでもある。
　それではカテゴリーの「超越論的使用」は全く否定されることになるのであろうか。もしそうで
あるならば，カントが『実践理性批判』の執筆勁機として直面したかの「異議」の一つは，無意味
なものとなる。なぜならそれは,既に述べたように,･カテゴリーの「超越論的使用」において案出さ
れる「超越論的理念」が客観的実在性を持ちうるかのように主張されている点に係わるからである。
　カントはカテゴリーを超越論的使用へと拡張する理性の使用を，「理論的使用」と「実践的使用」
(KrV.B 661 = A 633)に区別する。「超越論的理念」の理論的使用においては，既に述べたように，
それには客観的実在性は認められず，それゆえ理論的理性認識は成立しない。「超越論的理念」は
その場合「理性の統制的原理」(KrV. B537=A 509)として「経験をできるだけ前進拡張」(ibid.)
し，悟性認識の系列およびその全体をできるだけ体系化するよう「悟性概念に最大の統一を…与
えるのに役立つ」(KrV.B 672=A 644)ものとされる。
　それに対して理性の実践的使用においては，純粋理性概念に客観的実在性が与えられる。
　　「理性の原理は実践的,特に道徳的使用において客観的実在性を持つ」(KrV.B 836= A 808）
　従ってかの異議は，純粋理性概念が理性の理論的使用において客観的実在性を否定され，理性の
実践的使用において肯定される点に向けられたものであることが明らかになる（‘）。それゆえ『実
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践理性批判』が書かれた理由は，『純粋理性批判』の理性の｀実践的使用に関係した論述の評価に係
わっている。『実践理性批判』が『純粋理性批判』のこの部分の詳述であろうと展開であろう
と（‘’），それが独立の著作として書かれたのはそれなりの理由があるはずであるC48)。それはまた
『実践理性批判』が書かれる理由となった「重大な異議」の他の一つ，即ち「自己を自由の主体と
して可想体(Noumenon)にするが，それと同時に自然に関しては自己自身の経験的意識における
現象体(Phanomenon)にする逆説的要求」（Kpｖ.6）に関係している。なぜならこの「逆説的
要求」が述べられているのが，『純粋理性批判』の理性の実践的使用に係わる部分だからである。
　さてこのような理性の理論的使用と実践的使用の区別の洞察をもたらしているのは，「超越論
的自由」を巡る純粋理性のアンチノミーの考察である。『純粋理性批判』の分析論が明らかばした
ところによれば，空間時間の感性的形式において与えられる現象は悟性のカテゴリーによって綜合
統一され，「現象の総体としての自然」(KrV. B 164)の認識を構成する。この悟性に起因する構成
原理に「空間時間における現象の合法則性」(KrV. B 165)は基づいている。この原理は「自然法
則」（Ｋｒｖ.B 570＝A 542)と呼ばれ，「自然必然性」(KrV.B 571 = A 543)を待った現象の必然的
秩序を形成する。従って自然についての認識は全てこの自然法則に従うことになる。すると自然に
おける出来事は，われわれの行為も含めて，この自然法則の一つである「全ての変化は原因と結果
の結合法則に従って生ずる」という「因果性(Kausalitat)の法則」(KrV. B 233)に従うことに
なる。この『純粋理性批判』の分析論の主張が，出来事の因果系列において□京因の絶体的自発性」
としての「超越論的自由」を案出する純粋理性の主張とアンチノミーを生ずるのである。しかし既
に示されたように純粋理性概念には客観的実在性は認められないので，自然における出来事はす
べて自然法則に従い，力学的必然的関係に従って認識されねばならないことになる。そうすると
自然における出来事であるわれわれの行為もそのような力学的必然的関係の内で認識されねばなら
ない。つまりわれわれの行為は，われわれの出会う対象に対する欲望，あるいは予想されうる結
果に対する欲望，環境に対する反応等々の「感性的衝動」によって規定されているということに
なる。
　しかしわれわれは日常したい放題のことをしているわけではない。やりたいことを思い止まって，
しなければならないことをする。その場合われわれの決意は「感性的衝動の強制に依存していない
(unabhangig)」（Ｋｒｖ.B 562=A 534)といってよい。カントはかような「感性の衝動の強制から
の決意(Willkiir)の非依存性(Unabhangigkeit)」(ibid.)を「実践的自由(praktische Freiheit)」
(ibid.)と名付ける。それゆえカントは『純粋理性批判』においては，「実践的自由は経験によっ
て証明されうる」(KrV.B 830＝A 802）という（‘9）。しかし自然における出来事はすべて自然法則
に従い，力学的必然的関係によって認識されねばならないならば，それゆえ「超越論的自由」が否
認されるならば,「超越論的自由の廃棄は同時に全ての実践的自由を根絶する」(KrV.B 562= A 534)
ということになり，実践的自由もまた否定されねばならなくなるだろう。それゆえカントは経験的
に知られる「実践的自由」を守るために，その根拠としての「超越論的自由」を，たとえそれが客
観的実在性を持たず，従って認識されなくとも，「考えられねばならない」(KrV.B 568＝A 540)
という思惟必然性を示そうとする。それは同一の事柄について自然法則に従う見解と自由の見解が
「矛盾なく」（Ｋｒｖ.B 569= A 541),しかも必然的に考えられるということを示すことである。
　かような思惟の必然性もまた『純粋理性批判』の分析論の成果に求められる。自然法則による現
象の必然的連関が認識される根拠は，「わたしは思惟する(Ich denke)」という「自発性の働き」
を表す「純粋統覚」である(KrV. B 132.)。それは「自己意識(SelbstbewuBtsein)」(ibid.)で
あって「自己自身の認識」ではない(KrV.B 158）（5o）。従ってそれは「われわれに経験的に知られ
ていない超越論的主観」(KrV.B 573=A 546)であるともいわれるが，「純粋悟性に゛おける思惟･に
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･かかわる根拠」（Ｋrｖ.B 573 f. = A545f.)として，自然法則による自然認識を行うという形で，
現象に働く（51）。そしてこの現象における働きの結果は，自然法則による自然認識であるので，全
て自然法則に従っていなければならない。
　　「純粋悟性のかような思惟とその働きの結果は現象において見出されるけれども，かよう
　　な結果はそれにもかかわらず現象におけるその原因から自然法則に従って完全に説明され
　　ることができなくてはならない」(KrV.B 574=A 546)
　そしてわれわれはその思惟の「自発性」の意識によって自己を「知性者」（Ｋrｖ.B 150, 158 Anm.)
として，認識することはなくとも，意識する。その意識が自然法則に従わないわれわれ「知性者」
の別の「原因性(Kausalitat)」を正当化する。つま’り純粋悟性の思惟は認識能力として，自然
法則の「因果性」とは別の「原因性」によって，即ち「自発性」によって現象に働き，同時に現象
の系列を自然法則に従って必然的に連関したものとして説明する。それは現象が物自体ではなく，
認識主観の感性に与えらた「表象」であるということによって，即ち『純粋理性批判』の分析論の
成果によって説明されることであり，またその成果を保持するためにも，必然的に認められねばな
らない。なぜならその成果は現象が構成される自然法則の「因果性」と異なる純粋梧性の「自発性」
という「原因性」の意識を認めることによって成立しでいるからである。そのように見るならば,純
粋悟性の働きである自発性は，「超越論的自由」の主張を支える根拠である。それゆえ感性的表象
としての現象に純粋悟性の「自発性」という「原因性」が働き，自然法則の「原因性」に従った現
象の認識が成立するという点に，「超越論的自由」の想定は基づいているといえる。
　　「現象が物自体であるならば，自由は救われない」(KrV.B 564=A 536）（52）
　さて「超越論的自由」が認められるならば，「実践的自由」も認められよう。
　　「自由の超越論的理念に自由の実践的理念は基づいている」(KrV.B 561 = A 533)
　「感性の衝動の強制からの決意の非依存性」(KrV.B 562=A 534)としての「実践的自由」は，
思惟の自発性を持つような主観の行為に関して，容易に認められるだろう。この点を，カントは次
のように論じている。ある行為を決断した行為者の「決意(Willkiir)」(KrV.B 577=A 549)を規
定して行為に促す根拠としては，感性と悟性の認識論的対応に類比的に，「感官様式」と「思惟様
式」の二つが考えられる。カントはそれらを行為の決意をもつ「経験的性格(ein empi-
rischer Charakter)」および「知性的性格(ein intelligiblerCharakter)」(KrV.B 579 = A 551)
と名付ける。従って決意を規定している根拠は，その二つの性格に即して考慮されうる。
　先ず前者の観点から決意を見るならば，それは自然法則によって規定され，先行する時間におけ
る衝動，感情，欲望およびそれらを生み出す環境，生活，教育，体験といった経験と総称されるも
のの連関の内に置かれ，必然的に規定されている。しかし後者の観点で決意を見るならば，そのよ
うな経験的連関から離れて，思惟の自発性に基づき，自然法則に従って見れば「なされたこと」も
なお理性によって「なされるべきでない」と考えるこ;とにより，その行為の決意が規定されるとい
うことも考えられる。その場合「理性は現象に関して原因性を持ち，理性の働きは自由であるとい
えよう」(KrV. B 579= A 551)。
　このような実践的自由について，それが経験によ９て証明されるとカントが考えていたことは既
に述べた(63)。確かにわれわれは日常「すべきでなかった」という反省を持つし，「すべきでない」
と考えて行為を思い止まることがある。しかしそれによってここで解された意味での「超越論的自
由」，即ち思惟の自発性としての自由が経験によって証明されることはない。即ち理論的認識とし
て，客観的実在性を持ち，それに対応する現象が与和られるという｡ことは証明されない。なぜなら
思惟の自発性は「規定する働き(ein Aktus des Bestimmens)」(KrV. B158Anm.)であり，それ
によってわれわれは自己を「規定するもの(das Bestimmende)」(ibid.)として意識するが，こ
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の「規定するもの(das Bestimmende)の意識」(KrV.B 407）が「認識」となるためには「規定
される主観(das bestimmbare Subjekt)の意識」(ibid.)あるいは「規定されるもの(das Be-
stimmbare)」(KrV.B158Anm.)が必要である。しかしそれは「規定する働き」そのものによっ
ては与えられない(KrV. B157Anm.)。従って「わたしはわたし自身を思惟するものとして意識
していることによってわたし自身を認識しない」(KrV.B406)。それゆえ思惟の自発性の意識から
超越論的自由の理念を考えても，それによってその理念が関係する現象は与えられないのであるか
ら，超越論的自由は経験によって証明されることはない。もっともカント自身そのような意図はな
く，「一度も自由の可能性を証明したいとは思わなかった」(KrV.B 586＝A 558)と述べている。
　しかしかようなアンチノミーの章における自由についての考察によって，カテゴリーの「超越論
的使用」を企てる理性の関心がなんであるかということが明らかにされる。「自然の体系的合目的
的統一」(KrV.B 727=A 699)を目指す「思弁的関心」（Ｋｒｖ.B 494 = A 466, B 825 = A 798)と，「最
高善の理想」(KrV. B 838＝A 811)を目指す「実践的関心」(KrV.B494 = A 466, B 825 = A 798)
である。理性はかような関心に促され，カテゴリーの「超越論的使用」に向かうのである。そして
「理論的使用」においては純粋理性概念の客観的実在性を待った使用は否定され，できるだけ悟性
認識を体系的統一に近づける「統制的使用」が認められるだけであるが，しかし「実践的使用」に
おいては客観的実在性が認められる。
　　「われわれは実践的自由を経験によって，自然原因からの自由として，即ち意志の決定
　　(Bestimmung)における理性の原因性として，認識する」(KrV.B 831＝A 803）
　従って純粋理性概念は「実践的使用」において客観的実在性を待った認識を形成する。それは理
論的認識と区別され，「実践的認識」と呼ばれてよいだろう。いわば理性によって思惟され，作り
出される理念は「実践的使用における純粋理性の対象としての感性界に関係」（Ｋｒｖ.B 836=A 808）
し，「客観的実在性」を持つ，即ち実践的認識を形成する。しかしこのような理念の実践的認識は
個人的主観的に止まり／「経験的使用」における理論的使用のごとく，客観的必然性をもたない。
なぜなら，理性は実践的使用においては「決意」に関係するので，実践的認識は個人的決断の問題
になるからである。カントはそのような理念の客観的実在性を「各人がなすべきことをなす」(KrV.
B 838＝A 810）という意味に解している。
　さてこのような『純粋理性批判』における「実践的認識」の理解は維持されうるであろうか。も
し実践的認識の問題が単に個人的な決意の問題であるならば，われわれは次のように問うことがで
きる。なぜわれわれは「自己を自由の主体として可想体（Ｎｏｕｍｅｎｏｎ）としなければならないのか」。
『純粋理性批判』においてはわれわれが自己を可想体とし，’可想体に適用されたカテゴリーによる，
実践的認識の客観的実在性を主張する必然性の視点が明白ではない。それはいわば「いかにして純
粋理性の実践的認識は可能であるか」という問として表されてよいだろう（6‘）。このように解すな
らば「批判哲学に対する最も重大な異議」(KpV. 6 )は実際にカントに向けられたものであろう･･
とも，’カント自身が自己の体系の欠陥とみなしていた点の表明ではないかと思われる。次に『実践
理性批判』における「実践的認識」の意味を明らかにし，純粋理性が実践的認識を求める必然的根
拠をカントが示しているかどうかを考察しよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）自由の実践的認識
　『実践理性批判』は，「神，不死，自由」の理念に実践理性の立場で「客観的実在性」を与えるこ
とを，主題としている（Ｋｐｖ．４）。もっともこの場合，「客観的実在性」といっても,『純粋理性批
判』の場合とは異なり,「実践的実在性」といわれる。従ってその際，既に述べた「客観的実在性」
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の概念の内容の変更が示唆される。カントは先ず理論理性と実践理性の区別が理論理性と実践理性
の関係しているものの相違，即ち直観に与えられる対象とに「意志」との相違にあることを明言す
る（Kpｖ.16）（｀5）。従って「実践的実在性」の場合，先の「客観的実在性」の概念は（1）「現象と
しての対象に関係する」あるいは「可能的経験の対象に関係する」と=いう点で変更を受ける。他の
点はそれに応じて理解されよう。『純粋理性批判』において規定された「客観的実在性」の概念を
「理論的客観的実在性」と呼び，『実践理性批判』における「実践的客観的実在性」と対比するなら
ば，前者は，（1げ関係）（2け内容）（3）「意味」（4）「認識」それぞれの点で，後者と対比され，
独立の領域を形成するだろう。そのように「実践的客観的実在性」が解されるならば，自由の理念
が「実践的客観的実在性」を持つことの証明は，それが「意志に関係」し，「内容を持ち」。「意味
があり」，「認識となる」ことを示すことである。
　さて既に述べたように自由の理念は，理性が「因果性」めカテゴリーを超越論的に使用すること
によって作り出した純粋理性概念である。それを考える必然性は思惟の自発性によって示され
た(60)。そのような純粋理性概念が意志に関係し，実践的認識を形成するということは，純粋理性が
意志に関係しているということである。との純粋理性と意志･との関係は，実践的関係であるので，
「意志決定(Willensbestimmung)」(KpV. 15)といわれてよい。そうすると自由の客観的実在性
の証明は，「純粋理性はそれだけで意志の決定に十分であるかどうか」(KpV. 15)を示すこと，あ
るいは「純粋理性のみが実践的であること(daB)」(KpV.42vgl .K･pV. 3 )を示すことと同義で
あることになる（・）。なぜなら純粋理性がそれだけで意志を決定していることが示されるならば，
純粋理性が自ら作り出す自由の理念が意志に関係し，その自由の理念によって意志は自由であると
いう認識が成立するからである。それゆえ自由の理念の客観的実在性を証明することは，われわれ
の意志が自由であるという認識を得ることにほかならない。
　　「もしわれわれが，かような性質〔自由〕が人間の意志に（そしてまた全ての理性的存在
　　者の意志に）実際に帰属するということを証明するいくつかの根拠を発見できるならば。
　　それによって純粋理性が実践的でありうることが示される‥」(KpV. 15)
　しかし先の問に答えるためには，理性がそれだけで意志を決定していると考えることのできる根
拠が見出されねばならない。なぜならそのような根拠が考えられないならば，理性による意志決定
も全く考えることができなくなるからである。われわれの意志は様々な欲望対象を動機として決定
され，主観的な快，不快の感情によって決定されている。カントはそのような意志の決定根拠を
「実質的実践的原理」(KpV. 22)と呼び，「自愛の原理あるいは自身の幸福の原理」(ibid.)として
総括する。確かにわれわれの行為は自愛あるいは自分の幸福を求めてなされるという説明は説得力
を持ち，多くの人を魅了する説である(58)。だがもし「自愛の原理あるいは自身の幸福の原理」の
みが意志の決定根拠であるならば，理性がそれだけで意志を決定しているということは全く考える
ことができない。従って理性がそれだけで意志を決定していると考えることができるためには「自
愛の原理あるいは自身の幸福の原理」とは異なった意志の決定根拠が考えられねばならない。その
ような意志の決定根拠として考えられるのは，「実質的」経験的原理と異なるという点で，それは
欲求の対象に基づかず，それゆえ「形式的」であり，また快，不快という「個人的」感情に基づか
ず，それゆえ「経験的」‘でないということに基づいて「普遍的」なものである(KpV.27)。そして
そのようなものとしては「普遍的法則を与える形式ﾄ(Form der allgemeinen Gesetzgebung)」
(KpV. 27)のみが考えられる。カントはその形式を「純粋実践理性の根本法則」（Kpｖ.30）と呼
び，次のように表現する。
　　「君の意志の格率が常に同時に普遍的法則を与えるという〔普遍的立法の〕原理とみなさ
　　れうるように行為せよ」(KpV. 30)
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　要するに「自愛の原理あるいは自身の幸福の原理」として総括される感性的欲求能力に基づく意
志の決定根拠だけではなく，理性に基づく意志の決定根拠があるならば，それは形式的でかつ普遍
的な，それゆえ「法則」と呼べるような,ものでなければならないということである(KpV. 27)。
そのような推論をカントは次のような仮言命題の形で表現している。
（1）「もし純粋理性が実践的に，即ち意志決定に十分な根拠を自己の内に含むと仮定するならば，
実践的法則がある」（Kpｖ.19）。
　そして「われわれは（意志の格率を立案するや否や）直接道徳法則を意識する」（Kpｖ.29）。従っ
てこの「道徳法則の意識」は「理性の事実」として「与えられたものとみなされる」(KpV. 31)。
それゆえ，
（2）われわれは「道徳法則を直接意識している」，即ち「実践的法則がある」ということになり，
それより，
（3）「純粋理性はそれだけで実践的であり，道徳法則と呼ばれる普遍的法則を（人間に）与える」
（Kpｖ.31）という結論が導かれる。
　しかしこの結論は「純粋理性がそれだけで実践的であること」を証明したのではなく，純粋理性
が意志を決定する根拠として「道徳法則」があるという「道徳法則の意識」を，つまり理性によっ
て与えられる「純粋理性の唯一の事実」(KpV. 31)を語るにすぎない。カントはそのような道徳
法則の原理的役割を次のように述べている。道徳法則は「自由の演縄の原理」（Kpｖ.48）であり，
「道徳法則そのものは正当化のいかなる根拠も必要とせず，道徳法則を自身にとって拘束的と認識
する存在者において自由の可能性のみならず現実性を証明する」（Kpｖ.47）。
　さてその際，道徳法則は「われわれがアプリオリに意識し，必然的に確実である純粋理性の事実
として，与えられており」(KpV. 47),道徳法則の「演縄」(ibid.)を求めることは「無駄である」
という見解が述べられる。それは『道徳形而上学原論』の「道徳の最高原理の演締」(GMS. 463)
の主張と矛盾するように思われるので，『実践理性批判』と『道徳形而上学原論』との関係につい
て多くの議論を引き起こしてきた。ここでその問題を扱うことはできないが，『実践理性批判』に
おける「理性の事実」の解釈から，その問題を解決する示唆は与えられる。
　そしてまさにこの「理性の事実」の解釈が，『実践理性批判』と『純粋理性批判』との関係の問
題に結びついている。なぜなら『純粋理性批判』における「統覚の自己意識」と同じ役割が，『実
践理性批判』において「道徳法則の意織」に与えられていると解されるからである。カントは『実
践理性批判』において「いかにして道徳法則の意識は可能であるか」(KpV. 30)という問題に触
れて，それが『純粋理性批判』における「純粋悟性の意識」(ibid.)を持つ仕方と同じであること
を示唆する。
　　「われわれは理性が純粋理論的諸原則を命ずる際に持つ必然性と理性が指示する一切の経
　　験的制約の除去を心掛けることによって純粋理論的諸原則を意識するのと同様にして，純
粋実践的諸原則を意識する。純粋意志の から生ずるのは，純粋悟
　　性の意識が純粋理論的諸原則から生ずるのと同様である」(KpV. 30)
即ちわれわれが数学や自然科学の理論的原則から経験的要素を除去し，それらの原則を必然的にし
ている根拠に目を向けるならば，「純粋悟性の意識」即ち「純粋統覚」の「自己意識」(KrV.B 132)
に達するように，倫理的生活における実践的諸原則，即ち様々な「べし」を表す実践的原則から経
験的要素を除去し，それらの原則を必然的にしている根拠に目を向けるならば，「純粋意志の概念」
即ち「道徳法則」に達するというのである(69)。このように「道徳法則の意識」が，『純粋理性批判』
における「純粋統覚の自己意識」と同列に置かれるならば，『実践理性批判』の主題および論証構
造も明らかになってくる。それを『実践理性批判』の分析論に限ってみるならば。それは「道徳法
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則の意識」を原理として自由の実践的認識を証明するものと解されよう（゜）。従って先に示した
「純粋理性がそれだけで実践的である」という結論は，まだ「純粋理性がそれだけで実践的である」
という「認識」(KpV. 91)ではなく，これまで述べてきたように，「道徳法則の意識」を表すにす
ぎない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’I
　確かにカントは，「もしあるものが経験において現れなくとも知りえたと意識しているならば，
われわれはそれを理性によって認識している」(KpV.!2）とい=い，「理性認識とアプリオリな認識
は同一である」(KpV. 12)といっている。従って「道徳法則の意識」はそれだけで道徳法則の
「認識」であると解されるかもしれない。更にカントは「道徳法則は純粋実践理性の自律を，即ち
自由のみを表す」(KpV. 33)ことを主張する。従って「道徳法則の意識」はそれだけで自由の
「認識」であると考えられるかもしれない。しかし既に理論的認識における「純粋統覚の自己意識」
と実践的認識における「道徳法則の意識」を同格に見る観点からすれば，そのような疑念は杞憂で
あることが分かる。
　カントは『純粋理性批判』第二版にお･いて，「思惟」と「認識」の相違を述べた際に「純粋統覚
の自己意識」について「わたしは考えるは現存在を規定する活動を表す。現存在はそれによって既
に与えられている」(KrV. B157Anm.)といっている(61)。この「現存在は…与えられている」とい
うことを理性によって，あるいは自発性によって示される事実と解するならば，純粋統覚の自己意
識は，同時に「自己認識」であるだろう。しかしそのような自己認識のためには「自己直観」が必
要であり，しかもそれは「規定されるもの」としての「自己直観」である(KrV. B157Anm.)ゆ
えに，その場合に成立する自己認識は「現象的自己」あるいは「感性的存在者」としての自己認識
にすぎない。従って純粋統覚の「自己意識はまだとうてい自己認識ではない」(KrV. 158)といわ
れる。それと同様に，カント自身「道徳法則の意識」を「純粋悟性の意識」と比較しているのであ
るから，道徳法則の意識はまだとうてい道徳法則の「認識」ではないであろうし，道徳法則の表す
「自律」としての自由の「認識」ではないといえよう。
　以上で純粋理性が意志を決定する根拠としての「道徳法則」が確立された。それでは道徳法則に
よって，どのようにして自由の実践的認識が成立するのであろうか，即ち「純粋理性がそれだけで
実践的であること」はいかにして認識されるであろうか。次にその問題を論じよう。
　　　　　　　　　　　　　　　（4）自己認識としでめ実践的認識
　理性が意志を決定している根拠として提示された道徳法則，即ち「君の意志の格率が常に同時に
普遍的法則を与えるという原理とみなされうるように行為せよ」(KpV. 30)という根本法則にお
いて，純粋理性が実践的であるために求められていることが二つある。
　　〔ａ〕意志の格率が常に同時に普遍的法則を与えるという原理とみなされうるということ。
　　〔b〕そのような格率に従って行為を意欲すること。
つまりカントにあって道徳法則は二重の役割を持つべく期待されている。即ち〔ａ〕道徳法則は道
徳的価値判定の規準であると同時に，〔b〕実践的原理として意志の決定根拠であると考えられ
ねばならない。さもないと当然のことであるが，道徳法則は善悪の規準たりえないし，またそれに
よって価値判定された行為を実現する根拠ともなりえない。その場合理性はとても実践的であると
はいえないだろう。従って道徳法則が，理性の意志決定の根拠であるならば, (a)道徳的価値判定
の規準として〔この問題は，カントに従えば，「（善・悪としての）可能的行為の包摂」（Kpｖ.90）
である。）〕また（b）意志の主観的決定根拠として〔この問題は，カントに従えば，「実践的に可能
な善と，それに基づけられた格率への関心」(KpV.9O)である〕，意志に関係していることが示さ
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れる必要がある。
　さてわれわれは行為の道徳的判定において「実践理性」を使用する。「快・不快の感情」（Kpｖ.
58）を判定原理とする快楽主義者でさ,え,。ある行為が意欲するに値するか否かの判定においては実
践理性を使用する。その場合行為の道徳的判定は，実践理性にようて「ある対象が実現される行為
を意欲することの可能あるいは不可能を区別すること」(KpV. 57)である。カントはこのような
行為の道徳的判定を，「行為の道徳的可能性」(KpV.58)と呼び，それが「対象」に関係せず，
「意志と行為の関係」(KpV. 57)に関係すると解す。つまりカントは行為の道徳的判定を行為その
ものではなく，ある行為を意欲することが道徳的に許されるか否かという意欲に係わる問題と考え
ている。従って「善悪の対象」は，何かある外的欲求対象を指すのではなく，「意志と行為の関係」
という内的な，即ちある行為を意欲している「意志の心意(Willensgesinnung)」(KpV.66)を指
していると考えられる。
　それゆえ「純粋理性がそれだけで実践的であること」を説明するためには，理性による意志の決
定根拠である道徳法則が善悪の判定原理として，「意志と行為の関係」に，即ちある行為を意欲し
ていいる「意志の心意」に関係することを明らかにしなくてはならない。‘この問題は「純粋理性が
それだけで実践的であること」に「内容」「意味」を与える問題であり，その意味で，自由の客観
的実在性の証明に係わっている。
　この議論においてカントは「実践理性」が「意志の心意」の判定に係わる際の二つの使用を対立
させる。「実践理性」は「快・不快の対象を前提する欲求能力」との関係で善悪を判定するか，「欲
求能力の可能な対象を顧慮することなく」，それゆえ「それ自体において善であるもの」を判定す
るかである（Kpｖ.62）（63）。当然「純粋理性がそれだけで実践的であること」を示すためにカント
が取る道は後者である。　　　　　　　　　　　　　　ト
　この議論に含まれている快楽主義批判を度外視して，後者の場合に導き出される結論に向かおう。
道徳法則によってある行為を意欲している「意志の心意」が「それ自体において善である」と判定
されるためには，純粋理性がそれだけで，欲求能力の可能な対象を顧慮することなく，道徳法則に
従った意志の心意を生み出すことができなくてはならない。道徳法則に従った純粋理性による意志
の心意の産出は，カントによって，純粋統覚による直観の多様の綜合的統一と類比的に，「欲望の
多様を道徳法則において命ずる実践理性の，あるいは純粋意志の意識の統一にアプリオリに従わせ
る」(KpV. 65)ことによってなされるとされる。
　さてこのような「欲望の多様の綜合統一」という観点は，『道徳形而上学原論』では明白に現れ
ていなかった。それはまた『実践理性批判』と『純粋理性批判』第二版におけるカントの思考の同
質性を示すものである（6‘）。『道徳形而上学原論』においてカントは理性と欲望の桔抗(antago-
nismus)について語っている(GMS.424)。しかし理性と欲望が本質的に対立するものであるな
らば，いかにして理性は欲望を支配し，制御することができるであろうか，あるいはどうして欲望
が理性の妨げになるのであろうかという理解しがたい問題が生ずるだろう（65）。『実践理性批判』で
は，カントは理性と欲望の措抗という観点を退け，むしろ意志を直接決定する理性の原理と欲望に
奉仕する理性の原理の対立を考えている。即ち「道徳の原理」と「自愛と自己自身の幸福の原理」
の対立である(KpV.41.)。後者は，われわれ人間において生ずる欲望ないし感情の効果的充足を
目的として，理性によって見出される原理である。後者の原理に従う限り，われわれは「感性的存
在者」(KpV.6l)あるいは「欲望的存在者」(ibid.)である。そしてそのよう,な存在者としてわれ
われは時間の制約に従っており，自然法則に従って見出される先行の状態における出来事，対象の
意欲,環境，習慣,諸々の経験的要因によって規定されている。その場合われわれは過去に湖るそ
のような要因をどうすることもできない。いわば「わたしのなす行為は全てわたしの力の及ばぬ決
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定根拠によって必然的であるにちがいない」(KpV.94)といわざるをえない。その場合われわれは
「自然の機構」(KpV.97)に従わざるをえず，いわば「精神丿的自動機械」(ibid.)にすぎないだろう。
－‥－‥－－－･･‥------‥
　それゆえわれわれが自らを理性的存在者と考えるならば，意志を直接決定する理性の可能性を考
えねばならない。その可能性はしかし欲望を否定することでは見出せない。ここでカントは古い伝
統的な考え方を導入する。即ち欲望の効果的充足に奉仕する奴隷的理性を逆倒させ，理性に欲望の
多様を従わせるという考え方である。それが理性の自発性の形式，即ち思惟形式に従う欲望の統制
としての欲望の多様の綜合的統一である。それは理性の意志への作用であり，またそのような作用
としてのみ理性の意志への関係は考えられうる。そして理性がそれだけで意志を決定していると考
えられる場合は，ぞのように欲望の多様を綜合統一するという場合のみであろう。そして注意すべ
きことは，その場合においてのみ，感性的存在者としてのわれわれの「絶対的統一」が得られると，
カントが考えていることである。
　　「感性的生活はその現存在の知性的意識（自由）に関して，現象体の絶体的統一を持つ」
　　(KpV.99)
　既に，自由の超越論的理念は，『純粋理性批判』において，それの表す「絶対的統一」に対応す
る現象が与えられないということで，理論的認識を形成するものではないことが明らかにされてい
た。しかし今や『実践理性批判』においては，道徳法則が表す純粋意志の意識の統－のもとに欲望
の多様がもたらされることによって，つまり理性がその道徳法則に従うように，あるいはその思惟
形式を通じて，即ち「悟性のカテゴリー」を「自由のカテゴリー」（Kpｖ.65）（“）として使用し，欲
望の多様を綜合統一することによって，われわれ感性的存在者としての現象的自己の「絶対的統---」
が見出されるというのである。
　さて欲望の多様の綜合的統一が「絶対的統－」とされる観点は，「自己認識」の問題についての
『純粋理性批判』と『実践理性批判』の著しく対立的な根本的相違を露にさせる。『純粋理性批判』
における理論的自己認識にあっては，そのような現象的自己の「絶対的統－」は決して見出されな
い。その場合における自己認識は内感に現象する限りでの自己の認識である。
　　「思惟する主観は，それ自身にとって，内的直観においては単に現象である」（Kpｖ.6）
従ってその場合に認識される自己は「感性的存在者」(KpV. 49)としての自己であり，それは自
然法則に従って認識された自己である。その意味で，かような自己は感性界に属する自己である。
『純粋理性批判』においては，現象として与えられる対象の総体である自然の「絶対的統－」は，
考えることはできても認識されることは，即ちそれに対応する「可能的経験の対象」が与えられる
ことはないといわれていた。それは当然現象的存在者としてのわれわれの自己認識にもいえること
である。理論的原則によって認識可能とされる対象は，「無限に与えられるが，しかし決して完全
に与えられることがない」(KpV.45),つまり「絶対的統一」を形成しないということである。
　だが理性が欲望の多様を綜合統一し，道徳法則に従った意志の心意を生み出すならば，われわれ
の感性的生活はいつでもその統一を実現しており，その意志の心意はいつでも完全に与えられてい
るということができる。その意味で道徳法則に従う意志としての自由の実践的理念は，まさに理性
が欲望の多様を純粋意志の意識の統一にもたらすことによって，「絶対的統一」を表す意志の心意
を対象として持つことになる。つまり自由の実践的理念は，与えられた対象としての欲望の多様を
綜合統一するというのではなく，むしろ欲望の多様に綜合的統一を与えるような意志の心意を生み
出すことによって，その絶対的統一に対応する対象（意志の心意）を得るのである。それはわれわ
れの感性的生活における「欲望の多様の絶対的統一」としての自己認識が与えられるということを
意味する。そしてそれによって道徳法則が表す「自律」としての自由の内容と意味が与えられる。
意志が自由であるということは，意志が感性的欲望の多様を綜合統一している意志であるというこ
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とである。
　上述したごとく，「純粋理性がそれだけで実践的であること」の認識の，従って自由の実践的認
識の第一歩は，道徳法則が現に道徳的価値判断の規準となりうることを示すことによって，つまり
純粋理性と意志との関係を道徳法則に従った意志の心意の産出として示すことによって，実践的自
由が対象を持つことを示すことであった。その際明らかにされた純粋理性と意志との関係は，理性
が道徳法則を介して欲望の多様を統一にもたらすという関係である。それは，いわば理性が欲望を
統制的に支配することを意味する。
　しかし理性が欲望を支配ずるということに，われわれは少なからず疑念を抱かざるをえない。何
故ならこの楽天的な倫理的見解は，なぜわれわれは理性に従わねばならないのかという素朴な問い
によって，すぐさまいきずまる危険性を持っているからである。そしてその必然性が根拠づけられ
ねば，しかも理性そのものによって根拠づけられねば，理性そのものが再び奴隷的理性に陥ること
になろう。ある欲望の抑制，抑圧はより強力な別の欲望によるべきであり，ある感情の抑制，抑圧
はより強い別の感情によるべきであるという考え方は，既にカントの時代にあって，共通のものと
なっていたし，今日のわれわれもおおむねそのように考えている。
　カントもそのことは十分承知していたと思われる。彼はなお「純粋実践理性の動機」(KpV.7l)
として，「尊敬の感情」について語らねばならなかった。もし理性による欲望の支配が可能ならば，
理性が感情となって欲望を統制するか，理性によってのみ生み出される感情によって，それがなさ
れねばならないだろう。いずれにせよそのような感情を見出すことは，理性による欲望の支配を示
すことにほかならない。即ち理性が道徳法則を介して現に意志を決定しているということを示すこ
とにほかならない。それは，カントのいい方に従えば，道徳法則が「意志の主観的決定根拠」
(KpV. 72),即ち「動機(Triebfeder)」(ibid.)となることを示すことであるCS7)。それではいか
なる仕方で理性は欲望を支配するのであろうか。
　さてこれまでの考察において示されているように，われわれ人間について,･二種の見方が可能で
ある。即ち自然法則によって認識される「感性的存在者」あるいは「欲望的存在者」としての自己
認識と，道徳法則の意識よって示される「知性者」あるいは丁理性的存在者」としての自己意識の
見方である。道徳法則が動機となりうるならば，かような二種の見方に従って，二種の動機が考え
られる。即ち理性的存在者の動機と感性的存在者の動機である。後者は欲望の対象によって規定さ
れている感性的存在者の欲望であり，そのような欲望を動機として持つ自己は「感情的に(patho-
logisch)に決定されうる自我」(KpV. 74)と呼ばれてよかろう。それは欲望充足を目的として理
性を使用している自己である。そして「あたかもその自我がわれわれの全自我を形成しているかの
ごとく」(ibid.)みなす「性向(Hang)」(ibid.)を，われわれは持っている。カン’ﾄの説明する
ところによれば，この性向が「思惟する感性的存在者」としてのわれわれの動機である。彼はその
性向を「自己愛(Selbstliebe)」「自負(Eigendiinkel)」(ibid.)と呼ぶ。
　さて自己愛，自負として総称される感性的存在者の動機は，欲望充足のための理性使用の動機で
もある。従ってそれは欲望支配のための理性使用の逆倒である。それゆえもし道徳法則による純粋
理性の動機が可能であるならば，その再逆倒が可能でなければならない。即ち幸福の名の下での一
切の欲望の満足を道徳法則に従う純粋意志の意識の統一の下にもたらすことが可能でなければなら
ない。その可能性の洞察をもたらすのも，カントによれば，道徳法則の意識である。道徳法則は理
性が直接意志を決定するということの意識であり，理性が感性的制約に依存しないと考えることか
らもたらされた。それゆえ道徳法則が意志の決定根拠であるならば，その意志決定は一切の欲望を
「断絶」(KpV. 73)していると考えられる。即ち感情的に決定されうる自我の動機，自己愛と自負
を断絶していると考えられる。
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　　「ただそれのみが真に（あらゆる点で）客観的である道徳法則は，自己愛の最高の実践的
　　原理への影響を完全に排除し，自己愛という主観的制約を法則として指定する自負を絶え
　　ず根絶する」(KpV. 74)
そして自負を根絶するものは，われわれを「謙虚」(ibid.) (こさせる。さらにわれわれを謙虚にさ
せるものは，それだけでわれわれに「尊敬」の感情をもたらす。それは「道徳法則に対する尊敬の
感情」(KpV. 75)と呼ばれる。
　要するにカントによれば，われわれが道徳法則を意識するならば，即ち「理性がそれだけで実践
的であること」を意識するならば，それだけで尊敬の感情をがもたらされるというのである。だが
それは直接道徳法則に対して生ずる感情ではなく，理性が自己愛，自負を断絶することによって，
いわば感情に作用を及ぼす結果として生ずる感情である(cs)。それゆえ尊敬の感情は，純粋理性が
道徳法則を通じて感性に及ぼす影響を表すものであり，道徳法則に従う意志の「道徳的心意」
(KpV. 75)を表している（・）。従ってわれわれは尊敬の感情を持てば持つほど，純粋理性が道徳法
則を介して意志を直接決定していることを知る。それはまた欲望の多様が純粋意志の意識の統一の
下にもたらされており，そのように統制された欲望によって行為しているということを表している。
即ち「道徳法則を自身において格率(Maxime)〔主観的原理〕としている」（Kpｖ.76）‘というこ
とを表している。それゆえ「道徳法則に対する尊敬の感情が…道徳法則の遵守のための動機とみ
なされ，道徳法則に従った品行の格率の根拠とみなされなければならない」(KpV. 79)。
　つまり尊敬の感情は，道徳法則がわれわれ感性的存在者の意志において具体化されていることを
表しており，しかもそれは実践理性から，実践理性の意志決定の結果としてアプリオリに認識され
る(KpV. 78, vgl.72, 73,)' '。尊敬の感情がアプリオリに認識されるということで，実践的認識
が成立する。何故なら尊敬の感情は，道徳法則あるいは「純粋理性が実践的であること」に対する
意志の道徳的心意（自由な意志）を具体的に表し，自由め理念に感情が対応することを表している
からである。つまり尊敬の感情において，われわれは自由の「理念と感情との結合をアプリオリに
発見する」（Kpｖ.80）。それは道徳法則において表されていた自律としての実践的自由の理念が対
象（意志の心意）に関係する，あるいは「実践的実在性」を持つということであり，「実践的認識」
を形成するということである。
　さて尊敬の感情は，理性が道徳法則を介して自己愛と自負を根絶することによって，理性が感性
へ及ぼす影響の結果であった。それは従って，道徳法則に対する尊敬の感情であり，われわれを謙
虚にさせるものに対する尊敬の感情である。即ち実践理性として「自由という自律によって神聖で
ある道徳法則への主体」（Ｋｐｖ.87）に対する尊敬の感情である。そのような主体は，いうなれば
理性的存在者としての「本来の自己(das eigentlicheSelbst)」01)であるだろう。それゆえ道徳法
則に対する尊敬の感情は，同時に理性的存在者としての本来の自己に対する尊敬の感情であり，単
に感性的存在者としての自己を越えて，自己を高めるものであると考えられる（”）。それゆえまさ
に尊敬の感情が「謙虚（Ｄｅｍｕt）」としての「自己認識(Selbsterkennen )」（Kpｖ.86）をもた
らすのである。「われわれが純粋実践理性について，またそれを通じて持ちうる，認識」(ibid.)
は，自由の主体である理性的存在者に対する尊敬の感情において成立し，理性的存在者としての
「本来の自己」の認識にほかならない。それは理性的存在者としてのわれわれの「自己認識」であ
り，理性的存在者としての「本来の自己」を「目的自体」(KpV. 87)と見ることである(73)。そして
理性的存在者の思惟の働きとしての理性のみからなヽされるそのような「自己認識」が，われわれが
理性としての「本来の自己」に従うことを，即ち理性による欲望の支配を，必然的にしていると考
えられる。かくして『純粋理性批判』において拒まれていた理性的存在者としての自己認識は，
『実践理性批判』において実践的自己認識として成立する。自由意志とは理性的存在者としての自
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已に対し尊敬の感情を持つ存在者の意志であるといえよう。
１１３
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）結　　論
　前述したごとく，『実践理性批判』における実践的認識の意味は，われわれ理性的存在者の本来
の自己認識である。次にかような実践的認識がカットの批判哲学の体系についていかなる理解をも
たらすかということを，特に『純粋理性批判』との関係で考察することで結論に代えたい。
　『純粋理性批判』が単に科学的認識の基礎づけと解されるべきでないならば，『実践理性批判』も
また単に倫理学の基礎づけとのみみなされるべきではない。両者は一石の統一的主題に向けられた
二つの著作と考えられねばならない。『純粋理性批判』は認識者，即ち「観察者」としてのわれわ
れ理性的存在者の存在様式を明らかにした（’％即ち観察者としての人間は根本的に感性の受容性
に制約されており，その限りにおいて受動的である。それゆえ理性的思惟の自発性を意識する存在
者は，その思惟の自発性を，与えられる自然の認識に関しては，感性に制限しなければならなかっ
た。そして，その場合に理性的存在者に許された認識は自然必然性の機構にすぎなかった。しかし
理性的存在者としてのわれわれは，その自然認識において理性の根源的自発性，即ち感性の制約に
依存しないという意識を持つことも示された。そして理性はこの自発性の意識故に自らの思考形式
に従って，感性の制約を越えた理念を案出するのである。
　だがいかに自己の自発性を意識しようとも感性的制約に縛られている限り，即ち観察者である限
り，理性的存在者としてのわれわれもまた自然の一部にすぎず，それゆえわれわれは自然必然性の
機構の内で自己を認識しなくてはならない。そして感性的制約において与えられる自己は感性的存
在者，即ち現象としての自己にすぎない。そのような自己認識のためには，思惟する自己の意識の
ほかに，自己についての感性的直観が要求される。
　　「わたしは自己認識のために，…わたしが自己を思惟しているという意識のほかにも，な
　　おわたしの内の多様なるものの直観を必要とする」(KrV. B 158)
あるいは次のようにもいわれている。「もしわたしが自己を認識しようとするならば｡感性的直観
が要求される」（Ｋｒｖ.B429)。そのような「自己直観は，感性的であ゛り規定されるものの受容性に
属する」(KrV.B157Amn.)。それゆえわれわれは観察者の立場で自己を認識する限り，感性的存
在者としての自己認識を持つにすぎないのである。だがそれにもかかわらずわれわれはその自発性
の意識故に，自らを「知性者」として意識する。しかしそれは知性者としての自己の認識ではない。
なぜなら「わたしは自己を思惟するものとして意識していることによって，自己を認識しない」
(KrV. B 406)からであり，それゆえ「自己を可想体(Noumenon)として認識することは不可能
である」(KrV. B 430）からである。従ってわれわれは観察者の立場に立つ限り，「感性的存在者と
しての自己認識」と「理性的存在者（知性者）としての自己意識」の分裂を，即ち自然必然性と自
由の分裂を覚らねばならない。そして観察者の立場に立つ限り，この間隙を埋める道はない。
　しかし『純粋理性批判』の弁証論は「われわれの自己認識を不毛な超絶的思弁から実り多き実践
的使用へ向ける警告」（Ｋｒｖ.B 421)を与える。それに応じて『実践理性批判』は「全純粋理性能
力の統－の洞察」(KpV. 91)の試みを遂行しようとする。カントをかような目的へと駆り立てた
ものは，まさにかの理論的自己認識の限界および自己認識と自己意識の分裂の洞察であったと考え
られる。理性の本性から生じてくる理念に，観察者の立場に止まって，単に統制的理念としての消
極的役割しか認めず，積極的役割を否定することは，いわば理性を感性の奴隷とすることであろう
し，そして理性の思惟するものに積極的な意味を否認することは，理性的存在者としてのわれわれ
人間の自己否定すら意味しかねないだろう。つまり観察者である限り，われわれは感性的制約の受
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動的呪縛を逃れることはできず，感性的存在者としての自己認識にこだわり続けて，われわれが真
に理性的存在者であることのより深い自己認識に至ることは困難なこととなる。なぜなら認識され
る自己はあくまでも「現象的自己」であり，「感性的自己」にすぎないからである。
　この見解を意志決定の問題に向けるならば，即ち行為する自己自身に対しても観察者の立場に止
まるならば，意志決定の根拠として認識される自己は，多様な欲求対象への志向，欲望，傾向の総
体としての「感情的に決定される自我」(KpV. 74)にすぎないであろう。そして欲求している自
己を直接理論的に認識することはできないのであるから，ある行為の原因の反省的遡及において原
因と目される経験的制約を時間系列の内で規定するほかはない。そして意志決定の根拠のかような
認識は，カントに従えば，因果律に従っている限り，不定に背進可能である。この場合現象の背進
的系列に「絶対的統一」が帰せられないのと同様に，意志決定の根拠の経験的認識に「絶対的統ト」
は帰せられない。つまり行為者としての自己を行為の原因とみなし，その原因を認識しようとする
ならば，あるいは自己を対象化してその行為の原因を認識しようとするならば，そのような認識に，
理性の求める絶対的統一を帰属せしめることは不可能である。その場合認識されるのは，欲求の力
学的関係の内にあって思惟している感性的存在者としてのわれわれである。その限りにおいてわれ
われは「考える自動機械」（Kpｖ.101）にすぎず，その思惟の自発性の自己意識にもかかわらず，
理性的存在者としての自己認識に達することもできない。そのような場合，われわれは理性的存在
者としての自己同一性の自覚さえ危うくし，理性的存在者としての自己の理性を懐疑するようにさ
えなる。
　　「自己意識はなるほど人間を考える自動機械にするが，そのようなものにおける自発性の
　　意識は，その自発性が自由とみなされるならば，単なる虚妄であろう」（Kpｖ.101）
　それゆえ『実践理性批判』の主題は，上述の観点から見るならば，理論的対象認識の領域におい
て生じてくる感性的存在者と理性的存在者としての自己の分裂的状況を克服し，観察者の立場とは
異なった立場から，即ち「行為者」の立場から，理性的存在者としての自己認識を得る可能性を示
し，「人間の全体的規定」としての理論理性と実践理性の統一の洞察を得ようとする試みであると
いえよう。
　　「わたしは道徳法則の意識が初めて開示するかの驚嘆すべき能力〔自由〕によって，純粋
　　に知性的である自己の存在を規定する原理を持つだろう,」(KrV.B 431)
　そしてカントは，既に見たように『実践理性批判』において，道徳法則の意識から理性的存在者
としてのわれわれ人間の自己認識を，「本来の自己」に対する「尊敬」として明らかにした。われ
われ人間が理性に，そしてその道徳法則に従わねばならない必然性は，まさにわれわれが「理性的
存在者」として自己を認識し，そのような「本来の自己」を実現しようとする理性的存在者として
のわれわれ自身の根本的関心にある。だがどうしてわれわれが「理性的存在者」であるのか，どう
して道徳法則の意識を持っているのか，その根拠は，どうしてわれわれが自発性としての自己意識
を持つのかということと同様に，もはやわれわれには理解できない。だがカントが『道徳形而上学
原論』の結語として述べているように，「その理解できないことを理解している」(GMS.463) C
とで，われわれは満足しなければならないだろう。
　以上，結論として，『実践理性批判』(178&年）と『純粋理性批判』，特に第二版(1787年）の主
題の関係を述べるに当たって，意図的に『純粋理性批判』第二版に現れる「自己認識」の記述を配
しておいた。更に詳細な分析を必要とすることではあるが，最後に『純粋理性批判』の改訂が『実
践理性批判』の執筆と同時期であり，しかも『実践理性批判』の基本的構造がカントの念頭にあっ
て，『純粋理性批判』の改訂がなされたのではないかという仮説を述べておく。何故なら『純粋理
性批判』第二版の改訂部は殆ど全て自己認識と自己意識の区別に係わるからである。『実践理性批
　　　　　　　　　　　　　カントの「実践理性批判」における実践的認識　　　（小渾）　　　　　　　　115
判』において示された実践的自己認識の問題との係わりなく，その改訂を理解することは難しいで
あろう。たとえカント自身がそれを明言していなくとも。
　　ゝ　　　　　　　　　　●　ｄ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
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　　はWundt解釈に従う。それに対して第二のものは，「純粋理性批判」第二版の序文において現れる。
　　「理性の認識は二様の仕方て対象に関係させられうる，即ち対象とその概念（他から与えられねばならな
　　い）を単に規定するか，あるいは対象を実現するかである。前者は理性の理論的認識であり，後者は理
　　性の実践的認識である」(KrV. B IXf.)。この引用中の丁実践的認識」が, Wundtの区別する実践的
　　認識のどちらをさしているのかは，「対象を実現する」ということだけからは明確ではない。だがこの第
　　二版の序文における「実践的認識」と「理論的認識」９区別は，同じ序文の内にある「自然の形而上学
　　並びに道徳の形而上学を，思弁的並びに実践的理性の批判の正当なることの確証として与える計画」
　　(KrV. B XLIII）の示唆とともに，「純粋理性批判」第二版の改訂に際して，既にカントが「実践理性
　　批判」を独立の著作として杏く計画を持っていたのではないかという魅惑的な予想を抱かせる。
(29) M. Wundt, Kant, S. 318
（30）lbid.
(31) M. Wundt, Kant, S. 274
(32) M. Wundt, Kant, S. 316
(33) M. Wundt, Kant, S. 321
(34) M. Wundt, Kant, S. 316
(35) M. Wundt, Kant, S. 337
(36) M.'Wundt, Kant, S. 336 f.
（37）それはr純粋理性批判』において，「概念からの理性認識」として，「哲学的」と呼ばれた(KrV.
　　B 865=A 837)認識と考えられる。
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（38）「客観的実在性」の概念についての議論は，
　　Ｒ. Meerbote, Kant's Use of the Notion's “Objective Reality” and “Objective Validity”，Kant-
　　　Studien Bd. 63, Berlin & New York 1972. S. 51-S. 58
　　Zoller, G., Theoretische Gegenstandsbeziehung bei Kant. Kant ―Studien Erganzungshefte
　　　117, Berlin. Now York 1984.
　　Nenon, T･, Objektivitat und endliche Erkenntnis. Miinchen 1986･
　　等を参照されたい。
(39) Zbller, G., Theoretische Gegenstandsbeziehung bei Kant, S. 57.以下, Zbller, Gegenstands-
　　beziehung,と略記。
（40）カントは空間時間については「客観的実在性「ob」ektive Realitat)」の概念を使用せず，「経験的実
　　在性(empirische Realitat)」，あるいは「客観的妥当性「ob」ektive Gultigkeit)」を使用する。従っ
　　て空間時間の「客観的実在性」という表現には問題がある。 Zollerは空間時間の場合，カテゴリーの
　　「客観的実在性」の場合のごとく，「対象性」は問題になっていないので，客観的実在性の概念が使用さ
　　れていないと解している(Zoller, Gegenstandsbeziehung, S. 75)。また「客観的実在性」と「客観的
　　妥当性」の区別については, Zollerはそれら概念の多義的な使用を力･ントの著作において分析し，その
　　使用の区別を認めつつ，「主観的起源の純粋表象による経験の様々な可能性」を表すために使用されてい
　　るという点で，同義性を認める(ZoUer, Gegenstandsbeziehung, S. 296)。拙論ではかような分析に
　　関係せず，むしろ同義牲を求める方向で論を進める。
(41) Zollerは「純粋理性批判」では，客観的実在性が一貫して「経験に関係」するという意味で使用され
　　ていると解している(Zoller, Gegenstandsbeziehung, S. 285)。
（42）「純粋理性批判」自体の論述からいえば，カテゴリーが客観的実在性を持つということは，感性的直観
　　あるいは現象としての対象に限定されず，「純粋直観のアプリオリな多様」（Ｋｒｖ.B 102 = A 77)を「超
　　越論的内容」(KrV. B 105＝A79）として，「アプリオリに対象に関係する」(ibid.)ことの方が重要で
　　あるが，ここでは簡潔を旨として，感性的直観あるいは現象としての対象にのみ言及する。
(43) Zbller, Gegenstandsbeziehung, S. 205.
(44)なぜなら「感官の一切の対象を越えて拡張される適用」を，たとえ「消極的な意味」(KrV. B 307）
　　においてであっても認める’ことは，「超越論的使用」を認めることである。それに対して「純粋理性批判」
　　第一版から残された部分では，そのような使用は全く認められていない。「カテゴリーの単なる超越論的
　　使用は実際には全くいかなる使用でもない」(KrV.B 304＝A 247)といわれる。そのような「超越論的
　　使用」についての見解の変化は，『実践理性批判』における「純粋理性の実践的使用」の積極的評価と結
　　びつけて考えなければ理解できないだろう。参照, KrV. B166Anm.そこではカントは，カテゴリー
　　が「思惟（Ｄｅｎｋｅｎ）においてわれわれの感性的直観の制約によって制限されない」ことが，実践的理
　　性使用に係わることを示唆している。「対象の思考は…いつでも主体の理性使用に真の有用な結果をも
　　たらしうるが，この理性使用は，必ずしも対象の規定に，従って認識に向けられてはおらず，主体とそ
　　の意欲の規定にも向けられているので，ここで論ずることはできない」(ibid.)。もし「純粋理性批判」
　　第二版の改訂に際して，カントがまだ「実践理性批判」の執筆を意図していなかったと主張しようと思
　　うならば，「ここで論ずることはできない」というカントの言葉をどのように解するのか，その根拠を示
　　さねばならないだろう。
(45)カントは，カテゴリーの超越論的使用によって純粋理性が作り出す「超越論理念」を，「定言的理性推
　　理，仮言的理性推理，選言的理性推理」(KrV. B 361 = A 304）という理性推理の三つの形式に従って，
　　「思惟する主観の絶対的（無制約的）統一」，「現象の制約の系列の絶対的統一」，「思惟一般の対象全ての
　　制約の絶対的統一」(KrV.B 391 = A 334)の三つ挙げているが，ここではその全てを論ずる必要はない
　　と思われるので，第二の超越論的理念の内の「超越論的自由」に触れることで純粋理性概念についての
　　「客観的実在性」の議論を代表させる。
（46）カントはその論点を，『実践理性批判』において「どうして思弁におけるカテゴリーの超感性的使用ば
　　客観的実在性が拒否され，だが純粋実践理性の対象に関してはカテゴリーにこの実在性が承認されうる
　　のか，という批判の謎」(KpV. 5)と表し，その謎の解決が「実践理性批判」において図られていると
　　述べている。
(47) K. Konhardt, Die Einheit, S. 189.　　　　　　　　　，
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(48)カントは「実践理性批判」において，それが「思弁理性の批判的体系の隙間を埋めるのに役立てられ
　　るにすぎない補填物」(KpV. 7)ではなく，「体系の連関を明らかにする真の構成部分」(ibid.)であ
　　ることを主張しているが，われわれはなおその内的な連関を追求すべきであろう。
（49）「純粋理性批判」での「実践的自由」は，『実践理性批判』における「実践的自由」の定義と一致しな
　　いことに注意されねばならない。「実践理性批判」での実践的自由は「道徳法則」と結びつけられた自由
　　であり(KpV. 93 f.),自己立法，自律という意味での自由である。
（50）かような「自己意識」と「自己認識」の区別は，『純粋理性批判』第二版において特徴的である。それ
　　は次のような表現において見られる。「知性者であり思惟する主観としてのわたしは，自己自身を思惟さ
　　れた対象として認識する。だがそれは，わたしが悟性に対してあるがままにではなく，ただ他の現象と
　　同じく，思惟された対象にもまして，わたしの直観に与えられる限りにおいてである」(KrV.B 155.)
　　「もちろん『わたしは存在する』という表象は，それ,はすべての思惟に伴いうる意識を表しており，直接
　　主観の存在をその内に含むところのものである。だがそれは主観の認識ではなく，従って経験的認識，
　　｡即ち経験でもない」(KrV. B 277)。「『わたし』という表象におけるわたし自身の意識は，全くいかな
　　る直観でもなく，思惟する主観の自己活動性の単に知性的な表象である」（Ｋｒｖ.B 278)。「思惟(das
　　Denken)は‥
　　iekt)を決して現象として表さない」(KrV. B428f.)c,丁もし私か自身を認識しようとするならば，感
　　性的直観が要求される）（Ｋｒｖ.B 429)。「単なる思惟に際しての私の自己の意識において，わたしは存
　　在者そのものであるが，その存在者そのものについて，もちろんその意識によっては何もわたしの思惟
　　には与えられていない」(KrV. B429)。それゆえ「自身を可想体（Ｎｏｕｍｅｎｏｎ）として認識すること
　　は不可能である」(KrV.B 430）。
(51)『純粋理性批判』第二版ではこの観点は，悟性による感性の，即ち内感の触発という形で説明されてい
　　る。参照, KrV. B 153 f.
（52）『純粋理性批判』のその箇所で(KrV.B 565 = A 537),カントは純粋悟性の「自発性」という「原因
　　性」と，現象が構成される自然法則の「原因性」が，ともに純粋悟性の働きであるという同―視によっ
　　て，自然と自由の合一を，即ち理論理性と実践理性の統一を示唆しているように思える。だがここでは
　　その問題には触れない。
(53)このような点からKonhardtは，カントが『純粋理性批判』において実践理性の可能性を全く疑って
　　いないと見ている(K. Konhardt, Die Einheit, S. 149.)。
(54) Konhardtが『実践理性批判』の主題を「人間の意志に自由が帰属することの証明」(K. Konhardt,
　　Die Einheit, S.194)と解し，『純粋理性批判』における超越論的自由の思惟可能なことの指摘を,「い
　　かにして実践的自由は可能であるか」(K. Konhardt, Die Einheit, S. 138.)という問の準備とみなし
　　て両者を関連づける場合,彼が見出している「実践理性批判」独立の意味も,同様のものだと思われる。
　　しかしその問自体はカントによって不可能な問として否定されている６参照, GMS. 458 f.,461, KpV.46.
(55)関係しているものの相違に，『純粋理性批判』の「分析論」と『実践理性批判』の「分析論」の論述の
　方向の相違が基づいている。前者が直観，概念，原則へ進むのに対し，後者は原則，概念，感悄へと逆
　　の方向を取る。参照, KpV.9O.
（56）かような意味で『道徳形而上学原論』も『実践理性批判』も，『純粋理性批判』を前提している。思惟
　　の自発性，自然法則への非依存性，感性への非依存性として思惟可能な自由が問題になる場合は，いつ
　　でも『純粋理性批判』が陰に陽に指示されていることから明らかである。Beckが指摘するように，超
　　越論的自由は実践的自由の前提である(L. W. Beck, A Commentary, pp. 189-190,およびp. 190,
　　n.4O.)。即ち「超越論的自由の廃棄は同時に全ての実践的自由を根絶する」(KrV. B 562=A 534)と
　　いう意味で，『道徳形而上学原論』も「実践理性批判」も『純粋理性批判』に関連している。問題はその
　　関係が『道徳形而上学原論』および『実践理性批判』においてどのように考えられているかということ
　　である。
(57)自由の概念が実践的客観的実在性を持つことの認識を, Konhardtが「人間の意志に関する理性の原
　　因性の実践的認識」という場合，このような同―視を指していると解される(K. Konhardt, Die
　　Einheit, S. 225.)。
（58）意志に理性の関与を拒むかような「経験論」(KpV. 13)は，理性に対する懐疑を生ずるだろうし，理
　　性的存在者としての人間の存在に疑念を生み出すだろう。,経験論の脅威は，それが「真の懐疑論」
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　　(KpV. 13)に導くというところにある。「実践理性批判」の特徴は「純粋理性批判」におけるよりも経
　　験論との対決が差し追ったものとして企てられている点にある(KpV. 51 ff.参照）。
(59)「純粋意志の概念」と「道徳法則」を同一義に解することは疑問視されるかもしれないが，「実践理性
　　批判」における「道徳法則(das moralische Gesetz)」は，既に『道徳形而上学原論』において述べ
　　られているごとく，「普遍的法則を与える〔普遍的立法の〕意志としての全ての理性的存在者の意志の理
　　念」(GMS. 432)がわれわれ人間の意志との関係で「命法」として表されたものである。それゆえ「純
　　粋意志の概念」は「道徳法則」を表すと考えてよい。だが『純粋理性批判』の演縄論において見られる
　　「純粋統覚」の「自己意識」への上昇的な分析過程は，」『実践理性批判』の第一章ではそれほど明白では
　　なく，む｡しろ『道徳形而上学原論』において顕著に見られる。それゆえ「実践理性批判」は「いかにし
　　て道徳法則の意識は可能であ･るか」という点で，「道徳形而上学原論」を「前提している」（Ｋｐｖ．８）
　　といえよう。従ってカントは, Beckが見るように，「実践理性批判」において「「道徳形而上学原論」
　　の論証を逆倒させる」(L. W. Beck, A Commetary, p.172)･?）ではない。
(60) Robert J. BentonはKant's Second Critique and the Problem of Transcendental Argu-
　　merits, The Hague 1977. において, Beckが「実践理性批判」の分析論において三つの主要な問いを区
　　別し，分析論をその解決に係わるものと解する(L. W. Beck, A Commentary, p. 68)のに対して，
　　それを「単一の超越論的論証」と解する道を示している。
（61）このような自己意識と存在を直接結びつける観点が，「純粋理性批判」第二版で明白に現れてくること
　　については, Beckもそれを指摘している(L. W. Beck, A Commentary, p.194)。しかし彼はそれが
　　思惟と認識の区別および自己意識と自己認識の区別の文脈で現れることに触れない。むしろ彼は自己意
　　識と同様に自由もまた「与えられている」理性の事実としてわれわれが受け入れることを要請する
　　(L. W. Beck, A Commentary, p.196)。
（62）「しかし人間は全自然を他の場合には全く感官によってのみ知るのであるが，自己自身をまた単なる統
　　覚によって，しかも自分でも感官の印象には数えない働’きや内的限定において認識する」
　　(KrV. A 546=B 574)と，カントはいっている。ここでいわれている統覚は純粋統覚と解されるので，
　　ここではあたかも純粋統覚による自己認識が成立すると，カントが主張しているように思われるかもし
　　れない。,しかしそれを1787年のカントの見解とすることはできない。既に示した1787年のカントの立場
　　は，自己意識と自己認識を区別するものである。特に注目すべきは, 1787年の『純粋理性批判』の改訂
　　部分の多くが，この自己意識と自己認識の相違，あるいは自我の表象が単なる表象であって認識ではな
　　いという見解の表明に関係しているということである。ごこでは「認識する」を適切には「意識する」
　　と読むべきであるとする小西Iの見解に従う（小西國男，『カントの実践哲学』創文社1983年448頁）。
(63) Konhardtは実践理性の二様の使用をtechnisch-praktischer Vernunftgebrauch, moralisch-prak-
　　tischer Vernunftgebrauch として対比させ，前者を「決意(Willkur)」，後者を「意志(Wille)」
　　とする(K. Konhardt, Die Einheit, S.230.)。
(64) Konhardtは『道徳形而上学原論』において目的自体とされる理性的存在者（客観的目的）と主観的
　　目的の区別が見られることから，「欲望の多様」を「主観的目的の多様」と解し，『道徳形而上学原論』
　　のうちに「欲望の多様の統一」の見解を分析する(K. Konhardt, Die Einheit, S.236 ff.)。そしてそ
　　れが「目的の王国」の理念において見られることを解明する(K. Konhardt, Die Einheit, S. 255 f.）。
　　　Bentonは「欲望の多様」を「快苦の多様の意味での感性的多様ではなく」，「具体的行為を含まない
　　行為のための格率(maximes)」と解釈する･。 Robert, J. Benton, Kant's Categories of Prac-
　　tical Reason as such, Kant-Studien Bd. 71, 1980. S. 181-S. 201.特にS. 193, 198.
(65) H. J. Paton, The Categorical Imperativ, London 1953（1 St.1947), p. 255.
（66）「自由のカテゴリー」が具体的に「欲望の多様の統－」をどのようにしてもたらすかは明白ではない。
　　それは「自由のカテゴリー表」によって示されているはずであるが，実はこの「自由のカテゴリー表」
　　自体が，その意味およびそれぞれのカテゴリーの関連について難解な問題を孕んでいる。「自由のカテゴ
　　リー表」の問題については, L. W. Beck, A Commentary, pp. 144 -154, Robert, J. Benton,
　　Kant's Categories of Practical Reason ａｓｓuch, Kant-Studien Bd, 71, 1980. S. 181-S. 201を参
　　照されたい。
（67）しかしこの場合も問題となっているのは，理性の意志決定であるので，「いかにして(wie) i道徳〕
　　法則が，それ自体直接意志の決定根拠でありうるか」(KpV. 72)と問うことはできない。その問は「い
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　　かにして(wie)純粋理性はそれだけで実践的でありうるか」(GMS. 459),あるいは「いかにして自由
　　意志は可能でありうるか」(KpV. 72)と問うのと同ヽじことであり，それは結局「いかにして理性は可能
　　であるのか」と問うことにほかならない。その問いに答えるためには，われわれは理性能力を可能なら
　　しめるより高次の根拠を見出さねばならないが，われわれ人間にはそれは不可能である。それゆえわれ
　　われに可能な問いは，理性の意志決定を前提して，即ち道徳法則を前提して，「いかなる仕方で(auf
　　welche Art)道徳法則は勁機〔意志の主観的決定根拠〕となるか」(KpV. 72)という問いである。
（68）それをカントは次のように表現する。
　　「この感悄の決定の原因は純粋実践理性にあり，この感覚はそれゆえその起源からいえば，感悄的にもた
　　らされるとはいえず，むしろ実践的にもたらされるといわれねばならない」(KpV. 75)
　　「（道徳的感情という）この感悄はそれゆえ全く理性によってもたらされる」(KpV. 76)
（69）それゆえ尊敬の感悄は，そのような道徳的心意を表すものとして，「道徳性(Sittlichkeit)そのもの」
　　（Kpｖ.76）ともいわれる。
（70）道徳法則の結果としての動機は「アプリオリに認識されうる」(KpV. 72)。それゆえ尊敬は「アプリ
　　オリに認識される感悄であり」(KpV. 73),それはまた「われわれが完全にアプ･リオリに認識する唯一
　　の感悄」(ibid.)である。
(71) GMS. 457, 458, 461を参照。このような「本来の自己」という表現は既に「純粋理性批判」第一版の
　　内にあり，カントの内にそのような超感性的なるものへの志向があったことを示している(KrV. B 520＝
　　A 492)。それはそこでは「われわれに知られない存在者」に即ち「超越論的主観(das transzendentale
　　Subiekt)」といわれている。
（72）それゆえ「実践理性批判」は「自己をより高めようとする欲求の基礎づけ」(K. Konhardt, Die
　　Einheit, S. 20)であるとも解されよう。
(73) Konhardtは，人間が「自己目的（Selbｓtｚｗｅｃｋ）」であるとい‘う点に，理性的存在者の「実践的自
　　己規定」を見る(K, Konhardt, Die Einheit, S.250)。
(74) KrV. A 247 = B 302, vgl. KrV. A 550 = B 579, KpV. 52, 53, 105。「観察者」と「行為者」の区別に
　　ついてはＬ. Ｗ.Beck, Ａ Commentary, p. 32を参照。しかし彼は両者の区別を認識と決断の区別と解
　　して，両者を完全に分断し，自己認識の問題を決断において有効なわれわれの心理的事実の認識に限定
　　する。
(昭和62年９月30日受理)
(昭和62年12月28日発行)
